: K Gesund leben -
\ OHNE Autobahn.

BVWP Offentlichkeitsbeteiligung: Was
konnen wir flir eine nachhaltige
Infrastrukturentwicklung erreichen?

Neue Wege — Gemeinsam besser planen
Ulm 8.4.2016 - Bonn 9.4.2016

Werner Reh

Leiter Verkehrspolitik
BUND / Friends of the Earth Germany
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Uberblick

e Der Rahmen: Die Beteiligung im Rahmen der
Strategischen Umweltpriifung (SUP)

e Wo einhaken? Die wichtigsten Argumente
e auf der Ebene des Gesamtplans
e auf der Ebene der einzelnen Projekte

e Fazit — Was konnen wir erreichen?
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Unzulangliche Beteiligungsgrundlagen:
Das sollte angemerkt werden

e Der Plan ist unvolistandig: Es fehlen Bahnstrecken und samtliche Kno-
tenausbauprojekte (zusatzl. 5 Mrd. €); gibt FStr. in VB ,,ohne Planung”

e Wegen fehlendem Bahnnetz ist Gesamtplanbewertung nicht moéglich
e Emissionen wurden nicht berechnet sondern nur grob geschatzt
e Dem Plan fehlt es an Klarheit und Bestimmtheit (s. Finanzierung)

e Viele StraBenprojekte entziehen sich einer Stellungnahme: Als ,,lau-
fend” und ,fest disponiert” ausgewiesene Projekte (40%) sind oft ohne
rechtswirksame Planfeststellung

e Unterlagen sind oft intransparent und unverstandlich: Es fehlen
Erlauterungen, Riickgriffe auf Gutachten sind zum Verstandnis notig

e Keine Riickfrage- oder Dialogmaoglichkeit z.B. zum Bezugs-/Planfall.

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BYWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016

Germany

®BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY



Der Plan ist unfinanzierbar: Die ,,Schleppe”
ist so grof} wie der Vordringl. Bedarf (VB)

Bundesrechnungshof: ,Nicht ausfinanziert”. BUND: unfinanzierbar.
Incl. Baukostensteigerung 2-3%/a = Liicke von 100 Mrd.€

2016: 12,6 Mrd. 2018: 13,4; 2019: 12,2 Mrd. laut Finanzplan
e Annahme: 15,1 Mrd. € pro Jahr: (= 226,5 Mrd. Euro)

Mittel Erhalt nicht zugriffsfest; flieRen in Aus-/Neubau
Fazit: der Plan ist unrealistisch

. GES?'.nt- Sonstige In4 Erhaltung/ | Aus- und Neubau ohne A:.IJS-;"NEUbEHUZ reale Ko~
investitionen L Schleppe sten
(Mrd. €) vestitionen Ersatz Erhaltung und Ersatz (ab 2031) (+22,5%)
incl. Kom- | Laufende & | Neue Vor- | Neue Vorh. VB- | Verfligbare
bin. Aus- | fest dispo- | haben VB |ENB incl. Erhal-| Mittel
bau/Ersatz_|nierte Vorh.| und VB-E | tung/Ersatzinv. | _(Plan)
BundesfernstraBen 130,7 12,0 67,0 15,9 19,3 16,4 160,1
Schienenwege des Bundes 109,3 7.4 58,4 8,4 17,2 17,9 1339
BundeswasserstralBen 24,5 2,2 16,2 0,9 1,8 3,5 30,0
Alle Verkehrstriger It. BVWP 264,5 21,6 141,6 25,2 38,4 37,8 324,0
dto. mit Kostensteig. 22,5% 324,0 226,5
Gesomtvolumen des BVWP 2030 nach Verkehrstriger und Verwendungsart (Quelle: BVWP-Entwurf 5. 14)
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Vorteile/positive e
Ankniipfungspunkte '

e Einige FStr.-Projekte gestrichen,
manche in Frage gestellt (WB)

e Netzgedanken gestarkt:
Schiene (Netzkonzeption 2030)
StraRe: Verbindungsfunktions-
stufen ,,0/1“ (0: Kontinentale
Verbindung d. Metropolregionen
BAB-Standard; 1: groRBraumige
Bedeutung durch Bundesstraflen)

Realistische(re) Kostenschatzung
e Angabe zu Planungsvorlaufen

e Prazisere Darstellungen ...

Material fiir Alternativkonzept

Friends of the Earth Reh: foentIichkeitsbeteiIigung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 (‘) BUND
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Welche Alternativen wurden ,,ermittelt”

FRIADS OF THE EARTH GRNANY

e Alle ,verniinftigen Alternativen”
sind zu priifen, die die Ziele ... beriick-
sichtigen, insbes. alternative Verkehrs- /
netze (miissen) ermittelt, beschrieben 8} S
und bewertet” werden (§ 19b UVPG) 7
)

e BMVI: "insbes. bei Umweltkonflik- =) § & _
ten ... (ist) darzustellen, ob Alterna- !
tiven, v.a. der Ausbau des vorhandenen )
StraBennetzes, erwogen“ wurden F o e
(,,Grundkonzeption BVWP 2015“) Cr) g

e Trassenvarianten: sind Gegenstand »
spatere Verfahrensstufen (Raumord- Cofhe™ T
nungsverfahren, Linienbestimmung)

AT e
http://www.bund.net/themen_und pro;ekte/mobllltaet/lnfrastnqktur/fernstrﬂ / .
assenplanung/bund_alternativen/ L~ et b

Friends of the Earth  Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 @ BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY



] Stellungnahmen zum Gesamtplan des BVWP 2030 ohne unmittelbaren
Bezug zu einem oder mehreren Einzelprojekten

WO ra Uf kom mt bEi Stellungnahmen zum BVWP 2030 mit unmittelbaren Bezug zu einem oder

mehreren Einzelprojekten
Stlg. n a h m e n a n ? [] Einzelprojekt(e) im Bereich des Verkehrstrégers , Schiene™

[] Einzelprojekt(e) im Bereich des Verkehrstrigers ., WasserstraBe™

[] Einzelprojekt(e) im Bereich des Verkehrstrigers ,.StraBe” in Berlin,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt

e Online-Formular ist fiir Or-
ganisationen nicht zu empfehlen [ ameenterrs || I I
(fehlender Identitatsnachweis)

e Beschrankungen des Online-Formu- Bearbeitungshinweise:

Beachten Sie bes Abgabe einer elektronischen Steflungnahme bitte die nachfolgenden
Hinwetse rum Ausfdien des Onling-Formedars:

lars: 10.000 bzw. 55.000 Z.; tlw. nur %2 T

werden.

Std. Zeit; Formatierungen, Grafiken e o v o e e e Jom

Uber ¢ vr ManCpunkte (Einvwendertyd, Steliungnahma, Datenerfassung, Daten

prifen), die sich Gber dem Online-Formular befinden, kéanen Sie zaischen Thren

etc. fallen weg. Keine Pdf-Maoglichkeit

r empfehien fir die Nutzung des Formulars die Verwendung eines aktuelien

e Gesamtplan-Stellungnahme am ehesten
fiir Bundes-/Landesorganisationen

Btte jeden einzeinen Menlpunkt mit dem sich unten rechts befindichen
r” ab, um Thre Eingaben zwischen 2u spechern. See konnen diese am

h &nmal prufen und im entspeachenden Manlpunkt dndem, Batitoen S«

h ener Anderung den .weder™-Butten, um e Anderung 2u speichem,

w 5""1""0 [ 54
N S2cCn 5
agdz3 3
%8
)

to geben Sie nun zundchst an, ob Sie Thre Stellungnahme als Einzeiperson oder im
Namen / Auftrag enes Usternehmens cder ainer Organisation abgeben mochten,

e Auch Umweltbericht kommentieren!
e BVWP-Bezug herstellen (-> PRINS-NTr.) e
e Detail-Stellungnahmen - Ablage P

Bitte wihlen Sie Thren Einwendertyp

®BuUND
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Was wie kommentieren?

e Projekte des VB-E (Vordringlicher Bedarf ,,Engpassbeseitigung”) und VB

e Zur Sicherheit auch WB mit Planungsrecht (Weiterer Bedarf). Planung
geht weiter. Hoherstufung moglich. Befiirworter werden dafiir kampfen!

* Eher nicht kommentieren: ,Weiterer Bedarf”. Dafiir im allg. Teil fordern:
Neue Beteiligung durchfihren, falls Hoherstufung erfolgt

e Kommentieren: Position im Netz, Bedarf, Alternativen, Einstufung

e G@Gibt es grobe Fehler bei der Bewertung: NKA, Umweltbetroffenheit”, RO-
Stadtebaulicher Bewertung? Ist deshalb Bedarf oder Einstufung falsch?

e Menge zahlt nicht. Gleichlautende Stellungnahmen gewertet wie eine.

e Das nationale Priorisierungskonzept des Koalitionsvertrags wurde vom
BMVi substanziell verandert. Es geht nur noch darum, in groBraumige
Projekte zu investieren: , Das vom BMVI erarbeitete nationale Priori-
tatenkonzept garantiert, dass ein GroRteil der fiir Aus- und Neubau
verfugbaren Finanzmittel in groBraumig bedeutsame Projekte fliet.“

Friends of the Earth  Reh: Gffentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 (‘) BUND
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e Der Rahmen: Die Beteiligung im Rahmen der
Strategischen Umweltpriifung (SUP)

e Wo einhaken? Die wichtigsten Argumente
e auf der Ebene des Gesamtplans
e auf der Ebene der einzelnen Projekte

e Fazit: Was konnen wir erreichen?
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Die Umweltziele werden alle verfehlt.
Das dokumentiert der Umweltbericht

Ubergeordnete Ziele

Abgeleitete Ziele

Mobilitat im Personenverkehr
ermoglichen

Substanzerhalt
Verkehrsmanagement, Engpassbeseitigung
Verbess. Erreichbarkeit/Anbindung

Sicherstellung Guterversorgung
Erhohung Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen

Substanzerhalt

Transportkostensenkung

Verkehrsmanagem./Engpassbeseitig.

Erhohung Zuverlassigkeit von Transporten
Anbindunginternationaler Drehkreuze (Flughafen, Seehafen, KV-
Terminals)

Erhohung Verkehrssicherheit

Substanzerhalt
Verlagerung auf Wege/Netze mit hoherer Verkehrssicherheit

Reduktion Emission von
Klimagasen & Schadstoffen

Verbesserung Verkehrsfluss, Verkehrsmanagement,
Engpassbeseitigung

Verkehrsverlagerung

Substanzerhalt

Begrenzung Inanspruchnahme
von Natur und Landschaft

Begrenzung des zusatzlichen Flachenverbrauchs
Vermeidung von weiterem Verlust unzerschnittener Raume

Verbesserung Lebensqualitat incl.
Larmsituation in Regionen und
Stadten

Larmvermeidung und -minderung
Entlastung von Orten und Menschen/ErschlieRung
stadtebaulicher Potenziale

Friends of the Earth

Germany

Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016
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Zielverfehlung CO2- bzw. THG-Minderung
(Umweltbericht S. 34)

Szenario 1 Szenario 2 Srenario 3
Ausgewdhite WirkungsgriBen Einheit Verkehrs- Status Quo Sedrkung
leistung Schienaf
H H H Wasserstralie
* Grundlage ist nicht Emis- N o G T TS s
sionsberechnung sondern Kestenbarwert Mio. € Barwert 57953 54.148 48.957
.o . . Pittleres NEY - 3.8 3.2 23
Schatzung mit Mittelwerten
Imterne Mutzen der Mutzer (Reisezeit- Mio. € Barwert 200.848 158.920 102.943
gewinne, Betriebskostensinsparungen etc.)
e Verlagerungs- und Modal- Nutzen 2us Verkehrssicherhei o € Barwer TR oo
Split_ziele fehlen Manetarisierte Umweltnutzen Mio. € Barwert -1.545 76 5.966
darin enthaltene Mutzen aus Mio. € Banwert -4 478 -1.821 3527
H au _° CO2-Anderungen
¢ Dle ”Barwe rte Slnd unve r- darin enthaltene Nutzen aus Mio. € Barwert -58 383 1633
.e . » sonstigen Schadstoffen
StandIICh und uanaUSIbEI darin enthaltene Nutzen aus Larm Mio. € Barwert 1.992 1.514 B0G
- - - Projekte mit hoher Umweltbetroffenheit Anzahl 183 130 L
e Aber auch sie zeigen negati-
Flacheninanspruchnahme Hektar 24,087 18.216 9.651
ve CO2-Wi rku ng bEl Szenar- Beeintrachtigung won Naturvorrangflachen Hektar 3303 2377 3679
1 1 1 1 Erheblicher Besintrichtigung von Anzahl 224 174 118
io 2 (Mittelverteilung wie Crheblcher Bechirid
. . . ferschneidung von unzerschnitten Kilometer 3.028 2.303 1246
bisher. Auch bei Einrech- Grotriumen
Zerschneidung won unzerschnittenen Kilometer 104 464 77.671 38602

nung leichter Verschiebung  erehsemen iaumen
- Tabelle 7: Gesamtplanwirkung der Investitionsszenarien
Inv.-Mittel zu Bahn: 41%) B

Hinweis: Barwerte stellen die Nutzen- und Kostensummen dber die gesamte Lebensdauer der Projekte hormonisiert

ouf den Bezugszeitpunkt 2015 dar.
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Fakt: Keine COZ-Mj%nderung Verkehr seit 25 J.

‘COZ-Emissionen in Deutschland 1990-2014 nach Quellen (UBA)

10% -

e Praktisch keine Reduzie- ox

rung der CO2-Emissionen | "\'{' 4§ A ~ AT
im Verkehr seit 1990 N _m
(minus 1,4%) a0 S, N :

e Andere Sektoren reduzie- oo | —Energewirtscnan

—\erarbeitendes Gewerbe N -33,0%
ren = Verkehr ' T 135,3%
-40% - = Kleinfeuerungsanlagen V

~|ndustrieprozesse

® Sta rker Anstieg im Ver- = Landwirtschaft %

kehr seit 2012 um 6 Miot  —

80% - .
e Hauptgrund: Wachstum rosc ’Marktanteile der Verkehrstréiger‘_
StraRengiiter-V ] ' 2010/2030 (Verkehrsleistung)
e Kein Modal Split-Ziel so% 4
im BVWP sondern nur ao% |
. o m 2010 m 2030
Trendfortschreibung .
P 1% g% %%
10% - NN e o 3 § ] § .
Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligu 0% - - - al , N_ \_

Germany MIV Bahn OsPv LuftV Fahrrad  zu FuR




Vollstandige Zielverfehlung im Natur-und
Flachenschutz. Grund: Neubau vor Ausbau

Tab. 27: Ergebnisse der Projekthbewertung zu den nicht-monetarisierten Umweltkriterien fiir

P Schutz VOI1 Natur und die Meu- und Ausbauprojekte Strafte
. . Bewertung hoch mittel gering
Landschaft spielt keine Kriterien Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil
Rolle s. Natura 2000 ... 2.1 w:&srggmgﬂnh"r;i;E;ﬁﬂ;:ﬂ“hﬁg””g von | g4 | 12% | 274 | 33% | 451 | 55%

Erhebliche Besintrachtigungen von

22 | Natura 2000-Gebieten*

171 16% 227 21% 675 63%

e Zielvorgabe war weniger als

Inanspruchnahme von unzerschnittenan

i 2.3 |Kemraumen der BfN- 107 13% 230 28% 452 59%
2 ha/Tag Neuversiegelung Kermraumen der BN
1 Zerschneidung von unzerschnittenen
unzureIChend durCh BVWP' 2 4 | Grofrdumen sowie Achsen/Komidoren 245 239% 332 31% 475 A40%
° ° der BfM-Lebensraumnetowerke***
erd mlt 2’8 ha /Tag Ver‘ keine Einzelprojektbewertung (Bewertung nur auf

2.5 |Flacheninanspruchnahme Gesamiplansbeng)

fehlt (vgl' < 30 ha Neuver- 26 Curchfahrung von Uberschwemmungs-

126 153% 71 % 622 76%

brauch bis 2030; heutiger gebieten™

tapT 36 4% 29 4% 754 92%

57 Curchfahrung von Wasserschutzgebie-
Verbrauch: 70 ha)

28 Zerschneidung von Unzerschnittenen

verkehrsarmen Raumen (UZVR )™ B 10% 109 13% 629 T

L Statt ”VermEidung von Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von
. . . 29 ‘Junﬁ:gﬂﬁchen des Kflilturguter- und 127 16% 391 48% 301 3T
Zerschneidung”: Maximie- Landschafisschutzes ,
. Umweltbetroffenheit (gesamt)* 160 15% 522 49% 391 IT%
rung durch Vorrang fur
Neubau vor Ausbau Quelle: Umweltbericht

®BuUND
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Gute Planungsgrundlage: Netzkonzeption
2030 MaRnahmen und Effekte im Zielnetz

Ubersicht MaRnahmen

mm Neubau/Ausbau
e Umsetzung ->-2,2 Miot CO2 == Untersuchungsraum

fﬁﬁiﬁn Ilu

| 4 Verbesserungen im Giiterverkehr

\ M Zuggioce

e Engpassbeseitigung in Seehafen- K
Hinterlandkorridoren notig

e Verdoppelung Schienenglter-
verkehrskapazitat: -6 Mio t CO2

e Gute Entsprechung EU-Kernnetz

e Allererste Prioritat: Knotenaus- ' ,
bau (5 GroRknoten + weitere). 4>
Planung fehlt: 2,5 Mrd. als |
Platzhalter. Reale Kosten: 7 Mrd

 Laufende Projekte kosten 15Mrd ~* °
e Schienenplanung nicht bewert- 17 =
bar weil Knotenplanung fehlt. i AN S WJ TV

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BYWP — Ulm/Bonn 8./9.4.2016
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Zusammenfassung Gesamtstellungnahme

e Eigentliches Ziel: Wachstum Stral3enverkehrs verstar-
ken (insbes. Entfernungen erhoéhen, Str.bau verewigen)

o ZeitgemaRes Mobilitatsleitbild fehlt: Bedarf 2030, digit.
/techn. Innovationen, Verlagerung und Vermeidung ...

e Fast komplette Verfehlung der Umweltziele

e NKA generiert unbegrenzt Strallenprojekte, wahlt nicht
aus: vom NKV abweichende Dringlichkeitseinstufungen

e Mehrfachanrechnung Zeitgewinne inakzeptabel

e Nichtbeachtung ,hohe Umweltbewertung”

e RO-Bewertung ignoriert Nachhaltigkeitsziele RO-Gesetz
e Stadtebaubewertung verfehlt Flachenziel

Friends of the Earth  Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 (‘) BUND
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Stellungnahmen mit unmittelbarem Bezug
auf einzelne Projekte

e Regelmaflig Bezuige herstellen zu BVWP: Punkte aus Pro-
jektdossier nennen, auf die man sich bezieht. Statt Ver-
kehrsprognose: Bezugs-/Planfall, Bewertungsergebnis

Alle ,verniinftigen Alternativen” sind zu priufen. D.h.:

e Projektalternativen: Ausbau statt Neubau; nicht Tras-
senVARIANTEN (Nutzung Standstreifen statt Ausbau?)

e Konzeptalternativen (nicht-bauliche Instrumente: Weit-
raumige Verkehrslenkung, Verkehrsmanagement, Lkw-
Maut auf alle BundestraBen, Umbau OD statt OU ...)

e Systemalternativen: Verkehrstrager tibergreifende ...

Friends of the Earth  Reh: Gffentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 (‘) BUND

Germany FRIENDS OF THE EARTH GERMANY



Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BYWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016

Germany

Bewertungsmodul B: ,,Umwelt” hat keine
Wirkung. Module A, C, D = Einstufung VB

e BVWP ,2030“: hat nur noch die Stufe ,,Hohe Umweltbetroffen-
heit”. 2003 gab es noch ,,sehr hohes Umweltrisiko“. Daneben
,mittlere” und , geringe” Umweltbetroffenheit

* Nur Umwelteingriffe sind klar, eindeutig, prazise nachgewiesen

e Module A, C, D haben aber durchschlagende Wirkung trotz ihrer
In-transparenz und geringen methodischen Zuverlassigkeit

e Nutzen-Kosten-Analyse/NKA: Uberhohte Bedeutung insbesondere
wegen der Mehrfachbewertung monetarisierter Zeitgewinne

e Raumordnerische Bewertung bewertet erneut Zeitgewinne
(Verbesserung Erreichbarkeit und der Anbidnung)

e Stadtebauliche Bewertung: StraRenraumeffekte (z.B. mehr
Parkplatze), ErschlieBung und Erneuerung als Positivkriterien

®BuUND
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Realistische(re) V-Prognose nutzen. Nicht nachvollzieh-
bar: Zuwachse auf Strecken in Netzumlegung 2030

Veranderung des
Transportaufkommens
2010-2030 in %
< 0,000 %
< 10,000 %
< 20,000 %
< 30,000 %
< 40,000 %
>= 40,000 %

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/verkehrsverf
i lechtungsprognose-2030-netzumlegungen.pdf?__blob=publicationFile
'\ A - ——

ttp://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/verkehrsverfl
chtungsprognose-2030-schlussbericht-los-3.pdf?__blob=publicationFile

Friends of the Earth  Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP — UIM/| i oravmatommmmrass 2303 wrd Notamiomms s e Vorkahraragor
Germany Los 4 Notzumlogung StraBo, 2030 —



NKA ist kritikwirdig: Monetarisierte Zeitgewin-
ne auch privater Pkw sehr groBer Nutzenfaktor ...

e kleinste, nicht spiirbare Zeitgewinne werden einbezogen

* Hohe Kostensatze fiir Privatfahrer; nach Entfernungsstufen obwohl
diese rein fiktiv sind (,,Zahlungsbereitschaften®)

Flinfachanrechnung:

. . NKA-Bewertungsgtachten 2015 (S. 176
1. Betriebskosteneinsparung 95 ( )

Tabelle 5-1:  Distanzabhédngige Zeitwerte im nicht- gewerblichen

2. ZEithWinne Perso-V: 9 Personenverkehr nach Entfernungsstufen
3. ,,ZUVEfIéSSingit": Ab' Entfernung Zeitwert | Entfernung Zeitwert | Entfernung  Zeitwert | Entfernung  Zeitwert
bau von Staus in km in €/Std. | in km in €/Std. || in km in €/Std_ || in km in €/Std.
4. ,Impliziter Nutzen“: 5 421 |15 481 |25 641 |35 7.35
Erneut Zeitvorteile 45 817 |55 870 |65 018 |75 9,56
Str.; Halblert Verla- 85 9,94 95 10,20 1125 10,66 137.5 11,18
gerungsgewinn Bahn
162.5 11,82 1875 12,24 212.5 1253 275 12,79
5. RO-Betroffenheit: Erreich
. . 325 1317 375 13,71 425 14,07 475 14,42
barkeit bzw. Anbindung
600 14,77 =600 15,54

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbet
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Raumordnung: Hohe Raumbedeutsamkeit
bringt VB. Bewertung checken!

Verbindungen zwischen Oberzentren

e Raumwirtschaftlichkeitsanalyse zeigt:
Straflenausstattung Deutschland ist
sehr gut

* Im Bereich Straf3e gibt es sehr wenige
Defizite. Anders ist es bei der Schiene

e Daher werden , mittlere Defizite” bei
ErschlieBung und Anbindung zentra-
ler Orte gerechnet

e Die Nachhaltigkeitsziele des RO-Gesetz
spielen indessen keine Rolle

e ,Zentrale Orte“-Konzept aus 1933 !

e Sehr undifferenzierte Begriindung der o e
RO-Punkte: Pauschale Aufzihlung S e

nach RIN fur

=P 50" g

" Oterzortrum

B Ted srws cterzaniaken Vertendes
zeinedgend Sude mi coerzentialen Funkionen
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Ortsumgehungen: Ausweitung Lkw-Maut auf alle B-Str.
(2018) wurde im Bezugsfall 2030 nicht einbezogen. Umbau
OD bringt idR mehr Lairmminderung (vgl. Fliisterasphalt)

Kontrollprifungen

=challpegelmessungen wurden sowaohl var dem Einbau des 2 OPA, an SPB'MESSH_QEh"iS i
im Jahr 2004 als auch im Oktober 2005 an zwei Messpunkten in -
75 m Abstand zum dstlichen Fahrstreifen durchgefihn. Die 5 .
genormten Vorbeifahrtmessungen (Fermfeldmessungen - SPB) mit 2004
einer statistisch abgesicherten Anzahl von Kfz zeigen folgende f 07 Bestandsaufhahme
“Yerbesserungen gegeniber dem urspriinglichen Zustand = 04 7
iMittehwerte dber beide Messpunkte): E; . 2
£ 65 . to il =2
bei 50 km/h: Pkw 8,6 dB(A) - o1 gk faokied of,°  11.12.10.2005
leichte Lkw 5,9 dB(A) 0 S C§TT e o Abnanmemessungen
schwere Lkw 5,1 dB(A) ce Pl
30 40 a0 g0 7O 80 90 100
Geschwind gkeit (kmdh)
% Stadt Ingolstadt VWi stliche Ringstralie — Pilotprojekt 5 1
hod- mweischichtiger offenporiger Asphalt

Miiller-BBM/Landesamt fiir Umweltschutz Bayern:
https://www.lfu.bayern.de/laerm/opa/projektbeschreibung/doc/2opa.pdf
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e Der Rahmen: BVWP ,,2030%, die Beteiligung im
Rahmen der Strategischen Umweltprifung

e Wo einhaken? Die kritischen Punkte
e auf der Ebene des Gesamtplans
e auf der Ebene der Projekte

e Fazit: Was konnen wir erreichen?

®©BUND
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Fazit I: Stellungnahmen: Ja bitte.
Erfolgschancen gibt es durchaus

e Zweigleisig verfahren: Stellungnahmen machen, die:

e massiv auf Mangel, Widerspriiche, Fehler hinweisen, die
sich auf Bedarf, Dimensionierung, Einstufung auswirken

e ALTERNATIVEN (konzeptionelle/Projektalternativen)
vorschlagen und Bewertung fordern;

e Verkorkste Alternativenpriifung reicht nicht: Gute Alternati-
ven zu einigen Neubauprojekten & OU haben noch Chancen

e Der Ausfall der (undefinierten) Ziele, Emissionsberechnun-
gen, Netzentwicklung (Unvollstandigkeit) geht so nicht

e CO2-Minderung -> Shift zu Bahn? (41%, Str.49, WStr. 9%)
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Fazit Il: Mehr als Stellungnahmen

o Offentlichkeitsarbeit: zu Fehlplanungen, -prognosen,
Steuergeldverschwendung, Vergangenheitsorientierung ...
Gerne auch lustig machen, SpaR haben mit ,,bad practice”

e Insiderwissen nutzen: Zeitgewinne, etc. Was soll das denn?
e Politische Lobbyarbeit in den Landern machen

e Lackmustest: Einsatz fiir Alternativenprifung (-> Lander-
Stellungnahmen erfolgen parallel. Dto. Behorden).

e Runde Tische bei Konflikten auf Landesebene fordern
e Eigener (Bundesnetz-)Plan:Pro Standort/Umwelt/Mobilitat
e Und last not least: Wir kbnnen VERZOGERN!
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Gesund leben -
A\ OHNE Autobaohn.

Vielen Dank fur
Eure/lhre Aufmerksamkeit

Weitere Infos:
www.bund.net/mobilitaet

werner.reh@bund.net
http://bund-sachsen-anhalt.de/

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP — Ulm/Bonn 8./9.4.2016

Germany

®©BUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY



http://www.bund.net/mobilitaet
mailto:werner.reh@bund.net
http://bund-sachsen-anhalt.de/
http://bund-sachsen-anhalt.de/
http://bund-sachsen-anhalt.de/
http://bund-sachsen-anhalt.de/
http://bund-sachsen-anhalt.de/
http://bund-sachsen-anhalt.de/

Abbildung 3-2: Wirkungsbewertung einer Machfrageveragerung vom

N e u : ” I m p I iz ite r 5PV zum MIV: Schematische Darstellung der aus Kon-

sumenten- und Produzentensicht relevanten Nutzen-

N utze n “ komponenten und verschiedene Formen der Ergebnis-
synthese. Es wird nur der verlagerte Verkehr betrachtet.

.e . WVerkehrsteinehmen oo staany Staat e ————
fur viele Straf3enpro- =
jekte == e

Reisereit MRS Reizzzeit MM

Elngesparte Entgargere
Mueriosken 5PV Fahrpgsidendse PV

e Reisezeitgewinne beim
(fiktiven) Umstieg von

i
‘

und Dethebahosten FaMzEvanasergs.
der Bahn anS Auto e o perisbzkosien 5PV

Murtrerkost=n MV

e Steuereinnahmen auf S
zusatzl. Mineralolver- E S

Bezugs- und Planfal]

brauch geben den Aus- ——— R

5 Muzericshen M

schlag? Konterkarieren E Mz

den Neuverkehr und E """"""""" - ;‘:}
CO2-Emissionen? Elmmmm e u I

NKA-Bewertungsgutachten

Gecambwirischaftich posldy oder negady =
rach Ke=rkmalavsprigung
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Z u S I a SS u n U m we I t- prmonsmaehungxSiact ot o3 scemm e
[ ] BXX-G32-HE BXX-G32-T1-HE

Land
L i zur Proje tung Hessen

beurteilung (ModulB) [~

Nutzensumme Umwelt: Tsd. Euro #ihier KurztextH#
Gesamtergebnis Umweltbeitrag T¢
Umwelt-Betroffenheit:
(in Klammern, wenn Projekt planfestgestellt)

Grundlagendaten

Verkehrstrager: StraRe Planungsstand
Bautyp von: 24 van: ohne Planungsbeginn
bis: 46 bis: Linie bestimmt / Trassenfiihrung festgelegt
Ausbau / Neubau kombiniert  ja
Lange 14,5km Naturraumtyp: Flachland
Besc i g und Bewertung der ichtlichen i u irkungen
L itrag Teil 1 (m isi Umweltkriterien der Nutzen-Kosten-Analyse)
Beschreibung Bewertung
Nr.  Kriterium Differenz Planfall-Bezugsfall Nutzen (je Kriterium)
11 Veranderung Larm-Einwohner-Gleichwert (LEG) Larmzunahme 1.080|LEG
Larmabnahme -14.676|LEG
Saldo -13.596|LEG 743.837|Euro
12 NOy-Immissionen (Schadstoff-Einwohner-Gleichwert - SEG) -21.350|SEG 71.949|Euro
13 Immissionen von Staub, Benzol und Benzo(a)pyren -0,0259|Anzahl Todesfille/a 20.489|Euro
14 Uberregional wirkende Emissionen (CO, NMVOC, NO,, SO, und Stiuben) -15,7| NOX-Aquivalente 5.738|Euro
15 Emission von CO, -5.436|t/a 1.114.309|Euro
16 Verinderung des Lirmimmissionspegels in Erhol achen / 0|LFG 0|Euro
Freiflachen
L itrag Teil 2 (nicht: te Kriterien)
Sachverhalt Bewertung
Nr. Kriterium absolut pro Strecken-km je Kriterium
21 Inanspruchnahme / Beeintrichtigung 93 |ha 064 |ha/km | gering |
Naturschutzvorrangflachen mit herausragender Bedeutung
2.2 Erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
Erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen 0 Anzahl Gebiete _
Erhebliche Beeintrachtigung wahrscheinlich 1 Anzahl Gebiete
23 Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernrdumen (UFR 250) 2,4 ha 0,17 ha/km ‘ gering |
2.4 1) Neubau: Zerschneidung von unzerschnittenen GroRrdumen UFR 0,2 km 0,01 km/km ‘ gering |
(UFR 1.000/1.500) und national bedeutsamen GroRsduger| 0,8 km 0,06 km/km
Lebensraumachsen/-korridoren Achsen 0 Anzahl
2) Ausbau: Entschneidung Wiedervernetzungsabschnitt [] Anzahl
25 Flacheninanspruchnahme 41,6 ha
2.6 Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten 2,7 km | 0,18 ‘km/km mittel
2.7 Durchfahrung von Wasserschutzgebieten [1] km | 0 ‘km/km gering
2.8 Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsarmer Riume (UZVR) 22,6 ha gering
29 Inanspruchnahme / Beeintrachtigung Vorrangflachen des 1,2 ha | 0,15 ‘ha,’km gering
(Kultur-)Landschaftsschutzes
Zusitzliche bewertungsrelevante Sachverhalte Erlduterung
1 Trassenfihrung verursacht nur indirekte Betroffenheiten [ x ] [t hier kurztext s
(relativ konfliktarmer Korridor)
2 Tierquerungshilfen eingeplant
3 Biind lichkeit mit henden lastungen
4 Sonstiges: #####H hier Kurztext #i##
Die zusdtzlichen Sachverhalte fihren zur Heraufstufung des Ergebnisses
zur Herabstufung des Ergebnisses

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP — U [ s swammives rvasamentoegpenserz Selle)
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Bedarf OU? Bezugsfall ohne Lkw-Mautausw. auf B-Str.

Larmminderung: bessere Alternativen als OU...

Larmminderungs- Umsetzungs-

MaBnahme Beschreibung el

potential

Verminderung Larmbelastung

Beschrankung zulass. Hochstgeschwind.keit -2,4 dB(A) | von 50 km/h auf 30 km/h kurz
Austausch v. herkdbmmlichem _
Larmmindernder Fahrbahnbelag Asphalt (SMA) gegen mittel

-6 bis -8 dB(A) | offenporigen Asphalt
(,Fliisterasphalt”)

Signalsteuerung (,Griine Welle") -2 bis -3 dB(A) | Homogenisierung Verkehrsfluss mittel
Ortsumfahrung -3 dB(A) | Bei -50% Verkehrsaufkommen lang
Riick-/ Umbau von StraB3en -10 dB(A) | -90% Verkehrsaufkommen lang
Verringerung von Larmimmissionen

Veranderte Aufteilung Str.-Querschnitte bis -4  dB(A) | Abhéng. v. Abstand Str.-Achse mittel
Larmschutzwénde -5bis -15 dB(A) | Abhidngig von Hohe und Linge mittel
Schadensbeseitigung StraBenoberflachen -1 bis-2  dB(A) mittel
Verlagerung der Larmbelastungen

Lenkung des Lkw-Verkehrs ca.-3 dB(A) | SV-Anteil von 5% auf 0% mittel
gebietsbezogene Verkehrsverbote ca.-3 dB(A) | SV-Anteil von 10% auf 0% mittel
Vermeidung Larmbelastungen

Dezentrale Gewerbegebiete / ca.-3 dB(A) | SV-Anteil von 5% auf 0% lang

Gliterverkehrszentren ca.-5 dB(A) | SV-Anteil von 10% auf Q2 lang
- o “om
0 o

EMMM http://geodaten-mittenwalde.qdi-

Gdriralerg. Multim server.de/LAP/LAP MITTENWALDE Abschlussbericht 2015-07-23.pdf, S. 22
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42 Kartographische Darsteliung der Verkehrsbelastungen

Schifffahrt: Fordern

e gezieltes Paket Ertlichti-gung
Kanadle und Forde-rung
BiSchiffe (zB 2-lagiger
Containertransport ...)

e Binnenhafen mit Logistikfunk-
tion als Drehkreuze nutzen

e Fehlt Konzept zur Entlastung
der Landverkehre durch
Kurzstrecken-Seeverkehre
(Short Sea Shipping)

Abbildung 4 ~ Verkefrsvarflochtungsprognose 20680 und Netzumlogung auf die Verkohrstragor:
Loz & Notrumlogung W assorstrafaBinnenschifffahrt, 2080
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Bsp. Schadstoffemissionen: Straf3en in Ge-
biete mit Grenzwertliberschreitungen?

e Deutsche Gerichte akzeptieren Zubau von Straflen
einschl. Neuverkehr, weil Grenzwerteinhaltung
durch ,, andere Instrumente” (theoretisch) moglich
sei (durch MaRBnahmen Luftreinhalteplanung ...)

e Fakt: Keine Minderung von Stickstoffdioxid (NO,)

e Seit Dieselgate (9/2015 ff.): Alle Diesel-Pkw nutzen
Abschalteinrichtungen (iibermaRig!?). Auch Lkw

e Emissionsminderung sind anzweifeln ...

Friends of the Earth  Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 (‘) BUND
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Bausteine BVWP-Alternative/B-Netzplan

{4

1. Zieldefinition: Klima-/Umwelt-, Verlagerungsziele ,,Schiene-Schif
2.Reform zur Sicherung von Erhalt und Erneuerung ALLER
3. Grundlage: EU-Kernnetzkorridore incl. Hifen

4.Engpasse V-Trager libergreifend beseitigen
= Bahn: Knoten + D'Takt +ZiE|- TEN-T CORE NETWORK & CORRIDORS

netz 2030; ++ Guterkorridore
- StraRRe

a) V-Management first: V-
trageriubergreifend

b) Nutzung Standstreifen ...

5. Bedarfs-/Umweltgerechte Str.

6.Stadtebauliche und Gesamt-V-
Konzept statt/mit OU "
Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BYWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016
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Aullenentwicklung als Problem. §1a Il BauGB
seit 2013->Vorrang Innenentwicklung

e Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend
umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bau-
liche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nah-
men zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenver-
siegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

e Prioritar nutzen: Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bau-
llicken und andere Nachverdichtungsmoglichkeiten ...

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BYWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016
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Larm ist entscheidend bei OU

e Larm ist Teil der NKA; wird monetarisiert.

e Larmeinwohner-Gleichwert wird berechnet:
Einwohnerbezogen. Be- und Entlastungen
werden monetarisiert im Rahmen der NKA.

e Strategische Lairmkarten nutzen zum Checken:
Wie hoch sind die Belastungen; Sind Grenz-
werte uberschritten, Gesundheit gefahrdet ...?

e Mallnahmen sollten priorisiert werden:
Hochste Belastungen sanieren (auf < 65 dB)

Friends of the Earth  Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP - Ulm/Bonn 8./9.4.2016 (‘) BUND
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(Bedarf:) Prognosen begriinden Bedarf: StraRen-

guter-V-Wachstum. 2007: +80%; 2014: +40% ...

Milliarden Tonnen-Kilometer

700 A
Stralengiiterverkehr: BVWP-Prog- g
650 -+ . <
nosen und reale Entwicklung e
600 z
-
-
550 -
-
b 3
500
450 ——V-Progn.-2015
400 =ii—V-Progn.-2025
== V-Progn.-2030
350 —@—Real
300 n T T T

1997 2000 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2021 2025 2027 2030 : |

Regionalisierte Prog-
nosen sind realis-
tisch und hilfreich.

Aan )L Dty e Pem Sestenin F0S gugmeive 0 st Wal
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NKA-Bewertung (Modul A): Zeitvorteile
bleiben dominant: ca. % des Nutzens?

@ | iean ™ Methodische Weiterentwicklungen .
doiimmint - der Nutzen-K osten-Analyse

Betriebsfilhrungs- und Vorhaltungskosten im Personen- und Giliterverkehr
u.a. Kraftstofikosten, Lohnkosten, Fahrzeugkosten

Zeitkosten Im Personenverkehr und Giliterverkehr
u.a Zeitgewinne im Freizeitverkehr, fiir Geschéftsreisende und Logistikunternehmen

Zuveridssigkeit des Verkehrsablaufs
u.a. bessere Planbarkeit von Reisen und Transporten

Verkehrssicherheit
Vermeidung von unfalibedingten Produktionsausféllen und menschlichem Leid

Umweltwirkungen
Lérm, CO2, NOX, kanzerogene Schadstoffe und Lebenszyklusemissionen

Erhaitung
Erhaltungskosten der zu bewertenden Verkehrsinfrastrukturprojekte

implizite Nutzendifferenz
Beriicksichtigung impliziter Nutzen bei Verkehrstragerwechsel und Neuverkehr

Investitionskosten -
Planungs- und Baukosten des zu bewertenden Verkehrsinfrastrukturprojekts

Friends of the Earth Reh: Offentlichkeitsbeteiligung BVWP — Ulm/Bonn 8./9.4.2016
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Ex-post-Auswertung Ortsumfahrungen seit
2003 ff: 90% erreichen Entlastung OD nicht

Anzahl der Nennungen
0 2 4 6 a 10 12 14

keine Malinahme

Umgestaltung der OD h

_ ]
Teilumgestaltung der OD
O ausgefihrt B
Werkehrslenkungen B geplant
] O Ausweitung des Parkens |}

Anderung der OD-Funktionszuweisungen

Aufwertung anderer Stadtareale

Stadtebauliche Entwicklung

Abb. 2.3: Eigenmalnahmen in den befragten Kommunen nach Realisierung des jeweiligen BVWP-Frojekies

Quellen: BVWP-Bewertungsmodul D: Stéidtebauliche Effekte (VSU 2013)
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Umweltbewertung

BVWP-Bewertungsmodul B:

Quelle

Friends
Germai

Modul B verbessert; unklar: wie geht SUP?

URE (Umweltrisikoeinschatzung)

. Aggregiene
Mr. Indikator B B Fewert
i eschreibung EWeriung
1 [|Veranderung Lam-Enwohner-Glechwert [LEG] [EG Eurno
_ i I & H - =
2 21 ME': immissionen {Schadstof-Emwohner-Gleichwet sE@ = T
5 SEG) E
u = 33 Immiissicnen von Staub, Benzol und Benzo{apyren Anzahl =
g0 | (Todesfalrisiko) _ _ Todesfillela Eure o &
Qo Liberregional wirkende Emissionen (CO, BMVOC, MO - E =
= 3 - - - Eurno =
S o MO, 50, und Stiuben) Aquwalents g =
Evo — 0 =
i — 5 |Emission von Oy EeTes Eurc 5
= Tenge
I‘E Veranderung des Larmimmissionspegels in 'E
11 |Erholungsflachen | Freflachen (Lamm-Freiflachen- LFG Eurno <
Gleichwert - LFG)
Inanspruchnahme [ Beeintr. Naturschutzvorangischen Flact final
o 3 me herausragender Badeutung =
) P . Gebists-
i 3.2 |Erhebliche Besintrachtigung von Matura 2000-5ebisten ordinal =
_g = 4  |Zerschneidung von BiN-Lebensraumnetzwerien Arzahl ordinal =
[ E B |Flacheninanspruchnahme Fache ordinal 'E ‘%
£ inanspruchnahme | Veranderung - o g
= % 7 _|oberfiachengewsisser Teehe sl 5O
E S =
= = 8.1 |Durchfahirung von Uberschwemmungsgebisten Flache ardinal E’ g
; 8.2 |Durchfahnng von Wasserschutzgebieten Flache ordinal E
T 10 .Ee_rs.-:.hna-ilrg Lirzers chrittener verkehrs.ammer Fliche final
= Raume (2R
Inans pruchnahme von Vomangfiachen des (Kulbur-) -
12 | andschafissct Flache ordnal
Abb. 4-3:  Indikatoren und Prinzip der Aggregation fiir den Umweltbeitrag zur Projekt-

bewertung
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Negative Wirkungen auf Naturschutz und
Flachenverbrauch wird dokumentiert

Tab. 3: Beschreibung der Umweltauswirkungen der Projekte des Vordringlichen Bedarfs
(VBNEB-E) je Verkehrstrager
- Lo s Wasser- e s
Kriterien Strafke Schiene sirala Einheit
Inanspruchnahme / Beeintrachtigung
21 . 10711 177,77 20853 Flache [ha
von Naturschutzvorrangflachen [hal
Erhebliche Beeintrdchbgungen von
MNatura 2000-Gebieten®"
22 ) :
nicht ausgeschlossen 250 92 32 Anzahl Gebiete
- wahrscheinlich 87 25 16 Anzahl Gebiete
Inanaspruchnahme von unzerschnitie-
2.3 |nen Kemraumen der BIM- &80, T 211,89 1440 Flache [ha]
Lebensraumnetzwerke
Zerschneidung von unzerschnittenen
Grollraumen sowie AchsenFormdonsn
der BfN-Lebensraumnetmwerke
2.4.1a) Grofiraume der Feucht-, Tro- Zerschnei-
cken- und Waldlebensraume 554 2 127 1 6,7 dungslange
[km]
= .4.1b) Grofisaugerebensraume Zerschnei-
24 985.4 183,0 6,7 dungslinge
' [km]
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